Resultater pa
frivilligundersggelsen 2022

Unders@gelsen er foretaget af Ingerfair i
samarbejde med PROPA

Af Lasse Petersen, konsulent og Maria Aarup, Juniorkonsulent i Ingerfair

wgerPa'k  PR(SPA

udvikler baeredygtige

....... igmiljser Prostatakraeftforeningen



Baggrund

=

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen
* At kortlaegge de frivilliges trivsel og oplevelse af rammer med henblik pa at skabe dialog
og styrke frivilligheden i PROPA

Indsamlingsperiode
* Januar-marts 2022

Antallet af besvarelser og usikkerhed

* Undersggelsen er sendt ud til omkring 111 frivillige via mail, som har modtaget tre
mails om information og pamindelse om at deltage i undersggelsen.

* Dette har resulteret i 70 gennemfgrte besvarelser = En svarprocent pa 77,7 %




Baggrund om de
frivilliges engagement

* 90 % meend

* 31 % er mellem 61-70 ar
* 62 % er mellem 71-80 ar
* 6% erifuldtidsarbejde
* 88 % er pensionist

e De frivillige har veeret med i
mange ar — meget loyale.

Diagram 6: De frivilliges engagement fordelt
pa opgaver (n=70)

100%
S0ke
Bl T
7006
B0k
50
408 338, 385
30%
36
208
13% 14% 14%
- - . . .
0% m |
Praktisk arbejde Bestyrelses-, Traening, Sekretariatsarbejde Ledelse og Omsorg, Oplysning og Andet (angiv
ridsarbejde 0.l  undervisning o.l. koordinering af  kontaktperson o.l. information venligst)
frivillige

*Summer til mere end 100 pet., da det har veaeret muligt at angive flere svar




Overordnet tilfredshed

Diagram 8: Hvor tilfreds er du overordnet set
med at veere frivillig i PROPA? (n=70)
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"Jeg synes - alti
alt - PROPA er for
usynlige og
dermed ogsa vi
frivillige”

"For mit vedkommende, som
pensionist, udger arbejdet et
manedsligt fremmode bl.a. med
lokale patienter i omradet.

Vi er ikke lseger/behandlere, men

giver stotte og gode rad til hinanden,

ved samtale.
Det virker som om det er
tilfredsstillende for alle.”

"For meget topstyring oq tillid

til de frivillige.
Alt for besveerligt, nar udlzeg

skal afregnes. Regioner og
Lokalforeninger bor have et

starre pkonomisk raderum.”

"Som patientradgiver: Tilfreds.

Som lokal bestyrelsesmedlem:

Utilfreds - alt for stivnakket og
bureaukratisk organisation”

Uddybende kommentarer om deres tilfredshed

"Jeg synes, at der er en god and i
Propa og man bliver anerkendt for
dem man laver.”

"Jeg har stor glaede ved
at hjeelpe andre med
samme diagnose som
mig selv.
Speendende med det
organisatoriske arbejde
jegermed|.”




Diagram 9: Hvor sandsynligt er det, at du pa
baggrund af dine erfaringer som frivillig vil anbefale
det til familie eller venner? (n=70)
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Vanskeligheder og udfordringer

Diagram 19: Hvad oplever du som vanskeligt eller
udfordrende i forbindelse med dit engagement?

(n=70)
100%

90% -

80% 71%

70%

60% -

50% - 37%

40% 1 26%

30%

20% - 10% e 13% . 10%

10% -

PR I | T
Samarbejdet Samarbejdet At fa flere Praktiske At fastholde Jeg oplever Andet (angiv
med andre med frivillige med udfordringer engagementet ingen venligst)

frivillige sekretariatet ifm. dit hos andre vanskeligheder
frivillige frivillige eller
arbejde udfordringer i

arbejdet

*Det har vaeret muligt at angive flere besvarelser, hvorfor der summes til mere end 100 %



Uddybende kommentarer

" Jeg oplever, at viien
lokalbestyrelde arbejder som et "Jeg feler det forkert, at man
team, hvor opgaverne fordeles i bade skal veere finansekspert for

enighed. at fa midler til lokalgruppen, og
Det et fa evt. flere med i gruppen er samtidig vaere velinformeret om
nok lidt svaerere. Mange har “nok i sygdommen - samt styre det
sig selv” og vil helst ikke involveres psykiske og kunne formidle et .
for meget. Da sygdom tillige er positiv budskab !” forening”
noget meget personligt, kan

“Stiv, bureaukratisk

abenheden vaere lidt sveer.

"Jeg mangler samarbejde
og sparring med
tovholdere i andre

"Jeg savner bedre p
parerende-grupper

kommunikation mellem
lokalgrupperne i Regionen.”




Motivation og engagement

Diagram 11: Hvor enig eller uenig er du i fglgende
udsagn:
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Inddragelse og indflydelse

Diagram 13: De frivilliges oplevelse af inddragelse og
indflydelse

m Meget enig  mEnig m Hverken enig eller uenig

Det er tydeligt, hvordan jeg kan patage mig flere
opgaver eller mere ansvar i organisationen (n=68)

leg oplever at fa klare begrundelser, nar der bliver

taget beslutninger, som pavirker min frivillige indsats...

Jeg oplever, at vi frivillige nemt har adgang til lokaler
ifm. Mgder (n=62)

Jeg oplever, at frivillige kan engagere sig med forskellig
tidsmaessig indsats (n=66)

Jeg har indflydelse pa, hvornar jeg vil lgse mine opgaver
(n=68)

leg bliver inddraget i beslutninger, der vedrgrer mit
frivillige arbejde (n=68)

Der bliver lyttet til mig, hvis jeg kommer med forslag til
nye aktiviteter (n=68)
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Diagram 14: De frivilliges oplevelser af tillid,
retfaerdighed og rummelighed i PROPA
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Anerkendelsesformer
Diagram 12: Anderkendelse (n=70)
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Samarbejde mellem frivillige

Diagram 17: Samarbejdet blandt de frivillige
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Samarbejde mellem frivillige og ansatte

Diagram 18: De frivillige vurdering af
samarbejdet mellem ansatte og frivillige
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“Sekretariatet giver en
Fantastisk service over for de
frivillige.”

"Jeg oplever stor lydherhed,
hurtige og kompetente svar,
venlighed og anerkendelse.”

" Jeg feler mig altid godt

behandlet i Sekretariatet.”

Uddybende kommentarer om samarbejde

"Faler virkelig at
sekretariatet bakker op
om os”

"Sterste problem er at der er for
fa frivillige til de tungeste
poster, og at sekretariatet burde
tilferes flere ressourcer - dvs.
behov for skonomi til en eget
professionalisering af
organisationen.”




Negative oplevelser

Skzenderier og konflikter

Veeret involveret i skaenderier eller konflikter i Igbet at de seneste 12 mdr.

Personerne, der har veeret involveret i konflikt/skaenderi har angivet, at de
har skaeendes/veeret i konflikt med ledere, ansatte, frivillige og/eller bruger

Mobning:

Veeret udsat for mobning i Igbet af de seneste 12 mdr.

Personerne, der har vaeret udsat for mobning har angivet, at de er blevet
mobbet af ansatte og frivillige.



Diagram 20: Selvvurderet stress (n=70)
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Tabel 4: Vigtigste arsag til stress (n=40)

Arbejde 20 %
Frivilligt arbejde 30 %
Studie 0 %

Privatliv 40 %
En kombination af flere 10 %



Snak sammen ved
bordet.

Hvad er | blevet
nysgerrige pa’

IKKE LOSNINGER
ENDNU!




LIVSPROJEKT
— PROJEKTET
| MIT LIV

Frivilligheden er gaet fra at vaelge én
sag og organisation for livet til at vaere
situationsbestemt. Det handler i hg-
jere grad om, hvor den enkelte er i
eget livsforlgb og hvad, der er vigtigt
for dem selv.

udvikler bzeredygtige

udvikler beeredygtige



FRA NOGEN
TIL MIG

Det er ikke lzengere drivkraft nok, at in-
gen andre melder sig og frivilligheden
er gaet vaek fra ‘'nogen ma ggre noget
— ergo ma jeg gg@re noget’.

Frivillige skal kunne se sig selv i op-
gaven og have en oplevelse af mening
pa personniveau.

aevrPAl

udvikler bzeredygtige
frivilligmiljger

Vel PAR

udvikler beeredygtige
frivilligmiljger



LOYALITET —
FLEKSIBILITET

Alle har travlt med familie, venner, ar-
bejde, fritidsinteresser, personlig ud-
vikling og afslapning.

Frivilligheden skal passe ind i den
travle hverdag og der er behov for at
kunne vaelge til og fra.

udvikler bzeredygtige

[ ]
eqey PA
udvikler beeredygtige

frivilligmiljger



TAL, TENDENSER & TYPER

Traditionel frivillighed vs. Ny type frivillighed

* De frivillige er loyale overfor * De frivillige er ikke loyale overfor
organisationen. organisationen.

* Erfrivillige fordi, det er vigtigt, * Erfrivillige fordi, det er vigtigt, at
at nogen gor det. de gor noget.

* Trivesien staerk struktur med * Trives ikke i en staerk struktur
klare opgaver og veldefinerede med klare opgaver og

ansvarsomrader. veldefinerede ansvarsomrader.



| grupper:

Hvilke tiltag mener |, at
PROPA bgr arbejde
videre pa for at blive en
mere attraktiv forening
for frivillige?

En ide per Post’it.




Meget vigtig
for vores/
projekts
fremtid

Mindre vigtig
for vores/
projektes

fremtid

Sveer at Nem at
implementere implementere
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